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Dr. Nagy Andrea
Bővülő keretek

A kapcsolattartás szabályozása az új Ptk-ban

Hogyan lehet rendezni válás esetén a gyermek elhelyezését, vele való kapcsolattartást? Az átlagemberek e kérdésre adott leggyakoribb válasza, hogy a bíróságon. Pedig a gyermekek elhelyezéséről és kapcsolattartásról elsősorban a szülők döntenek és csak megállapodás hiányában a bíróság. Dolgozatomban az új Polgári törvénykönyv kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezéseit ismertetem a bírósági munka tükrében, a szűkös keretek miatt vitathatatlanul az „ideális” megoldásokkal. A téma feldolgozásához két jogesetet hívok segítségül, melyeket közvetlenül a 2013. évi V. törvény ( továbbiakban: Ptk.) hatályba lépését követően terjesztettek elő kereseti kérelemként a Győri Járásbíróságon és sikeres befejezésüket is az új szabályok segítették.
„A” eset: „ A szülők válását követően - megállapodásuk szerint - a gyermekek az anyánál kerültek elhelyezésre. Kapcsolattartás módjában is megegyeztek mely szerint az akkor 8 és 10 éves fiú gyermekek havonta egy napot töltenek az apával, valamint a nyári időszakban kétszer egy hetet töltenek vele. Egyezségükben az időszakos kapcsolattartást pontos dátumokkal határozták meg és nem tértek ki az elmulasztott kapcsolattartás pótlására, valamint a  tájékoztatási kötelezettségre sem. Az apa a házasság felbontásakor kezdte meg németországi munkavégzését majd később itt alapított családot. Az apa a gyermekeket az első évben alig  látogatta, kapcsolattartása szinte kizárólag elektronikus úton került sor annak ellenére, hogy több alkalommal tartózkodott Magyarországon. Az anya az apai nagyszülővel a kapcsolatot nem szakította meg, a gyerekek megállapodás nélkül is látogathatták a nagymamát. Volt házastársával a kommunikáció minden formája megszakadt az apa elutasító hozzáállása miatt. A válást követő közel egy év elmulasztott kapcsolattartását az apa a nyári hónapokban kívánta pótolni, így az időszakos kapcsolattartással együtt összesen 8 hétre Németországba kívánta vinni a gyermekeket, amely időszakban egy harmadik országba történő nyaralást is tervezett. Az anya ehhez nem járult hozzá, ezért az apa a gyámhatósághoz fordult, ahol kérelmét elutasították arra hivatkozással, hogy a bíróság előtt kötött egyezséget annak megkötését követő két éven belül csak a bíróság módosíthatja. Ezt követően terjesztett elő kereseti kérelmet külön élő szülő, aki ekkor jogi képviselője tanácsára már olyan javaslattal állt elő amelyet az anya a gyermekek mindenek feletti érdekét figyelembe véve el tudott  fogadni így a kereset teljesítését nem ellenezte.”

( A jogeset összefoglalása az anya által rendelkezésemre bocsátott más bíróságon jelenleg is folyó vagyonjogi per, valamint a bontóper során keletkezett periratok felhasználásával  készült.)

„B” eset: „A szülők kapcsolatából 2012.márciusában született fiú gyermek a kapcsolat megromlását követően az anyával maradt, tartásához az apa anyagilag is hozzájárult. Az apának a külön költözést követően rendkívül hiányzott a gyermeke és mindennapos kapcsolattartást akart, amelyhez az anya nem járult hozzá, ezért az apa a kapcsolattartás szabályozását kérte a bíróságtól. A perben a bíró úgy látta, hogy az elmérgesedett vita nagy mértékben azért alakult ki, mert a jogi képviselő nélkül eljáró szülők tényleges akaratukat a jog nyelvén nem tudják megfelelően megfogalmazni. A bíró javaslatára a felek bírósági közvetítő közreműködését vették igénybe aki előtt megállapodást kötöttek majd ezt követően a per megszüntetését kérték.”
A példák mintegy értelmezésként is szolgálnak majd a Ptk egy-egy idézett szakaszához így rámutatva arra, hogy a mindennapok nem a törvényszövegéhez igazodnak, ugyanakkor az egységes keretjellegű szabályok hozzájárulnak ahhoz, hogy a kapcsolattartás a gyermek érdekeinek szem előtt tartása mellett kerüljön meghatározásra.

A kapcsolattartási jogot a házassági bontóperek egyik járulékos kérdéseként kezelik még napjainkban is bírósági körökben, pedig a „gyermekkel való kapcsolattartás módja, gyakorisága, terjedelme az elmúlt évtizedben az elvált szülők jogi vitáinak egyre jelentősebb részét teszi ki, ami egyáltalán nem szolgálja a gyermek érdekét”.
 Gyermek jogainak és érdekeinek védelme azonban nem „járulékos kérdés” azt mindazoknak akik a szülői felügyelet és ezen belül a kapcsolattartás kérdésében döntési helyzetbe kerülnek – szülő, bíró, ügyvéd, gyámhatósági ügyintéző – maximálisan tiszteletben kell tartania és nem mellékesen, hanem kellő odafigyeléssel, felkészülten és felelősségteljesen kell határoznia. A házasság felbontása nem járhat azzal a következménnyel, hogy a gyermeknek szüleinek egyikével a kapcsolata megszakadjon, a szerettet apa vagy anya „elérhetetlen” legyen. A kapcsolattartás a gyermek joga, valamint a gyermekétől különélő szülő jogosultsága és kötelezettsége. ( Ptk. 4:178.§ (1)-(2) bek.) A kettő összefügg, így válik a kapcsolattartás gyakorlattá. Kapcsolattartásra a gyermek érdekében és indokolt esetben még azt a szülőt is fel lehet jogosítani akinek a szülői felügyeleti jogát a bíróság megszüntette vagy aki a gyermek örökbefogadásához hozzájárult. 

Az idézett példákban a külön élő apák gyermekeikkel a kapcsolattartási jogukat gyakorolják még ha az „A esetben” a válást követő első évben ez csak szinte elektronikus úton, skype- on történt. /A  4:180.§ (1) bekezdése nem rögzíti, a kapcsolattartás módját, csak annyiban szabályoz, hogy a „kapcsolattartási jog magába foglalja a gyermekkel való személyes kapcsolatot”. Azaz elfogadott, hogy a kapcsolatot személyes találkozás nélkül elektronikus úton tartsák fenn./ A költözés, a külföldi munkavállalás, valamint az új társ az apa életében olyan jelentős változás volt amelyet minden bizonnyal ő maga sem tudott feldolgozni így ez is közrejátszhatott abban, hogy a személyes kapcsolatot még akkor sem kereste gyermekeivel amikor erre módja volt. A válás okozta trauma pszichésen megviselte mindkét szülőt. Az apa fentieken túlmenően volt házastársával szemben agresszív egyúttal a problémák megoldása elől kihátráló stílust vett fel, míg az anya munkahelyét és szülővárosát is hátrahagyva elköltözött lakóhelyéről. A két alsó tagozatos gyermek egyszerre szakadt el „elérhetetlen” távolságra az egyik szülőjétől, lakóhelyétől, iskolájától és barátaitól. Gondoljunk csak bele miként élte meg ezt a helyzetet két gyermek.

Magyarországon 2011-ben 23 335 házasságot bontottak fel és a válások összesen 20 978 kiskorú gyermeket érintettek
. Csak ebben az egy évben ennyi gyermeket sorsáról döntöttek a bíróságok és ezek a számok még nem tartalmazzák az élettársi kapcsolatokból vagy a szerelmi kapcsolatból született gyermekek számát ahol a szülők útjai különváltak. 

Egy jog - több szabály 


A Ptk Negyedik Könyve foglalja össze a családjog szabályait. A Családjogi Könyvben ( továbbiakban : CSJK.) a kapcsolattartás szabályozása a szülői felügyelet gyakorlásáról szóló XVIII. fejezetben egy külön pontban ( 4. pont)  került részletezésre, jelezve azt is, hogy a kérdés fontosabb annál, hogy egy paragrafus rendelkezéseibe beleférjen. Ha a szakaszokat elolvassuk azonnal szembetűnik, hogy az anyagi jogi szabályokat a Csjt.-nél ugyan részletesebben ( 4:178 – 4:185.§§), bár ugyanúgy keretjelleggel határozza meg a törvény. /A kapcsolattartás eljárásjogi és végrehajtási szabályait a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.)  valamint a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (XI.10.) Korm. rendelet ( továbbiakban: Gyer.) rendezi./
A Ptk-ban új rendelkezés a kapcsolattartásra jogosulti kör meghatározása, korábban csak a Gyer-ben találtuk meg az e körre vonatkozó rendelkezéseket. Törvényi szintre emelt szabály álláspontom szerint egy lényeges elemmel bővül. A 4:179.§ (3) bekezdése szerint kérelemre feljogosítható a kapcsolattartásra az a volt mostohaszülő, nevelőszülő, gyám illetve az a személy is, akinek a gyermekre vonatkozó apasági vélelmét a bíróság megdöntötte. Természetesen erre csak akkor lehet jogosult, ha a gyermek hosszabb időn keresztül a háztartásában nevelkedett. A hosszabb távon fennálló érzelmi kapcsolat fenntartása mindenképpen a gyermek érdekeit szolgálja, hisz tulajdonképpen „eggyel többen szeretik.”

Példaként említett esetekben igaz nem került külön szabályozásra a nagyszülőkkel, gyermek szülőjének testvérével való kapcsolattartás ennek ellenére mindkét ügyben rendkívül szerencsésen sikerült ezt a szülőknek megoldani, felülkerekedvén személyes ellentéteiken. Az „A esetben” az anya számára nem volt kérdés, hogy a gyermekek a szeretett apai nagyanyával igény szerint tarthassák a kapcsolatot, hiszen a gyermekek mindenek feletti érdeke is ezt diktálta. A „B esetben” a szülők szétválása után az anya gyermekével ideiglenesen az apai nagyszülőkhöz költözött amíg a lakáshelyzetük megnyugtatóan nem rendeződik. 

A felhozott példákban a szülők intelligens hozzáállása követendő példa lenne, azonban a válás után a felek többsége sajnos nem így gondolkodik és hajlamos bosszúból a kapcsolat megszakítására, amely a gyermek érdekeivel ellentétes lehet így a Ptk. 4:179.§-ban a kapcsolattartásra jogosult más hozzátartozók meghatározása mindenképp üdvözölendő.

Mit akar a gyermek?


A kapcsolattartásról a házassági vagy szülői felügyeleti jog rendezési iránti perben a szülők egyezséget köthetnek, egyezség hiányában a bíróság dönt. Amennyiben per nincs folyamatban, és a felek nem tudnak megegyezni a kérdésben és a kapcsolattartásról a gyámhatóság határoz. Anyagi jogba emelt szabály lett, hogy döntés előtt az érdekelteken kívül az ítélőképessége birtokában lévő gyermeket is meg kell hallgatni és véleményét a döntés meghozatalakor figyelembe kell venni. (4:181.§ (1) – (2) bekezdései)

Az ítélőképessége birtokában lévő gyermek meghallgatása a nemzetközi szabályok hatására került bele a magyar jogszabályi rendszerbe. 
A gyermekek jogairól szóló New Yorkban 1989. november 20-án kelt egyezmény kihirdetéséről szóló 1991. évi LXIV. törvény ( a továbbiakban New York-i Egyezmény) értelmében a szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekeit veszik elsősorban figyelembe. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a mindkét szülőjétől vagy ezek egyikétől külön élő gyermeknek azt a jogát, hogy személyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szülőjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett álló érdekével ellentétes. Az Egyezményt elfogadó államok az ítélőképessége birtokában lévőgyermek számára számára biztosítják azt a jogot, hogy az őt érdeklő kérdésben szabadon kinyilváníthassa véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára.
  

Az Európai Tanács házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról,valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 2201/2003/EK számú rendelete az úgynevezett új Brüsszel II. rendelet kimondja,  hogy annak biztosításával fogja megkönnyíteni a határokon átívelő kapcsolattartási jog gyakorlását, hogy az egyik tagállamban a kapcsolattartási jogra vonatkozóan meghozott határozat egy másik tagállamban közvetlenül elismerhető és végrehajtható, feltéve, hogy azt igazolás kíséri.
 A rendelet által említett igazolás csak akkor állítható ki, ha az eredetileg eljáró bíróság megbizonyosodott arról , hogy a rendelet 41. cikk (2) bekezdésében foglaltakat betartották. Ezen jogszabályhely c) pontja pedig kimondja, hogy az igazolás kiállításának feltétele, hogy az eljárás során a gyermek lehetőséget kapott arra, hogy meghallgassák, kivéve, ha a meghallgatást nem tartották célszerűnek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt.
 
A magyar jogban - a többek között a New York-i Egyezmény rendelkezéseinek figyelembe vételével megalkotott - a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) szóló törvény fogalmazta meg a gyermek szabad vélemény-nyilvánításhoz való jogát. E szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a személyét és  vagyonát érintő minden kérdésben közvetlenül vagy más módon meghallgassák és véleményét korára, egészségi állapotára és fejlettségi szintjére tekintette figyelembe vegyék.( Gyvt. 8.§ (1) bekezdés) /A gyermek meghallgatásáról a Gyer.11.§-a is rendelkezik./ 

A Ptk. nem mondja ki, hogy a gyermek meghallgatására közvetlenül a bíró által kell, hogy sor kerüljön, így bíróságok többsége a mai napig azon az állásponton van, hogy a 14 év alatti gyermek perbeli meghallgatására nincs szükség vagy csak különösen indokolt esetben és ekkor is inkább pszichológus szakértőt rendelnek ki annak érdekében, hogy gyermek akarata megismerhető legyen. / A Gyer. ugyanakkor utal a Gyvt.132.§ (1) bekezdésére, mely szerint ha az ügyben a gyermek személyiségével kapcsolatos jelentős tény vagy körülmény megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, szakértőként elsősorban nevelési tanácsadót, szakértő- és rehabilitációs bizottságot, pszichiátriai szakellátó intézményt vagy családvédelemmel foglalkozó szervet, illetve szakértői névjegyzékbe felvett személyt kell megkeresni./ A törvényi szabályozás módosulásával feltehetően változik valamelyest a gyakorlat is a gyermek meghallgatások tekintetében ennek előremutatójaként értékelhető, hogy a közelmúltban számos bíróságon adtak át gyermek kihallgató szobákat, ahol a kiskorú érintettek barátságos, koruknak megfelelően berendezett helyiségben lesznek meghallgathatók a magyar bíróságokon is. A szobák kialakításával a gyermeket sújtó érzelmi és lelki megterhelés enyhítése a cél, ahol a bíró nem a pulpituson ülve teszi fel kérdéseit a gyermeknek, hanem mellette ülve barátságos beszélgetés közben próbálja meg megismerni akaratát és felismerni érdekét. Csupán a szoba azonban nem elegendő fontos, hogy a meghallgatásokat olyan felkészült bírák vállalják csak, akik figyelemmel vannak a gyermeki lélekre, annak sérülékenységére./A 14 év felettiek esetében már eddig is elfogadott gyakorlat volt, mind a gyámhivatalok mind a bíróságok körében, hogy a kapcsolattartás rendezésekor a fiatalkorút meghallgatják, döntéskor véleményét figyelembe veszik. (Kf.II.35.004/1999/7.számú Legfelsőbb Bírósági határozat)/
Külföldre apával...

A kapcsolattartás azon jogintézmények egyike, ahol óriási felelősség hárul a szülőkre, a bontóperben résztvevő bíróra. Egy kapcsolattartásra vonatkozó döntés egy életre meghatározza a gyermek további sorsát. A szabályozás már régóta nemcsak egy országon belüli ügy: egyre több vegyes házasság van, amelyek sok esetben válással érnek véget, de egyre gyakoribb az is, hogy a különélő szülő hosszú időre külföldön telepedik le.
 Épp ezért emelte törvényi szintre a jogalkotó a gyermek meghatározott időtartamú külföldre vitelének lehetőségét. (Ptk. 4:180.§ (2) bekezdés)

A szülői felügyeleti jogokat gyakorló szülőt már eddig is megillette az a jog, hogy gyermekével rövid időtartamú külföldi utazáson vegyen részt, a külön élő szülő egyetértése ehhez nem szükséges. A fentebb említett okok miatt indokolt, hogy ez a lehetőség a különélő szülőt is megillethesse, főszabályként tehát a jövőben már nem lesz akadálya annak, hogy a másik szülő is külföldre utazhasson gyermekével. Ez tehát azt jelenti, hogy a jövőben nem feltétlenül kell arról a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban rendelkezni, hogy a gyermeket külföldre viheti a jogosult, hisz ez külön rendelkezés nélkül is megilleti, hanem azt kell rögzíteni, hogy a kapcsolattartásra jogosult szülő nem viheti külföldre vagy meghatározott államba, mert pl. nem uniós tagállam és nem részese a Hágai Egyezménynek sem.
 / A kapcsolattartás során a gyermek külföldre vitele korlátozható azokra az országokra ahonnan két- vagy többoldalú nemzetközi szerződés alapján a gyermek visszahozatala szükség esetén jogi eszközökkel biztosítható. (Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.21.550/2010/3. számú határozata)/ Kiemelendő azonban, hogy a külföldi tartózkodásra csak az aktuális kapcsolattartási időtartamban kerülhet csak sor, azaz a kapcsolattartás gyámhatóság, illetve bíróság által meghatározott rendjének megfelelően. Ezen a ponton ismét visszatérnék a példánkhoz. 
Az „A eseteben” a már külföldön dolgozó apa kívánja a nyári időszakos kapcsolattartás idejére külföldre vinni gyermekeit. A 8 hetes egybefüggő időt 2013. évben az anya nem engedélyezte ennek oka többek között az volt, hogy a gyermekeknek hosszú időt kellett volna eltölteni idegen országban, nagy távolságra anyjuktól az érzelmileg is távolabb került apával és annak új házastársával. / Az elmulasztott láthatás összevonása iránti igényre és jogi szabályozására a későbbiekben visszatérek./ Az anya úgy gondolta, hogy a 8 hét hosszú idő lenne a gyermekeknek, és a kapcsolattartás kérdésében ragaszkodott a bíróság előtt kötött egyezségben rögzített nyári szünetre vonatkozó időszakos kapcsolattartás időtartamához, 1-2 napos eltérést engedve. A szülők azonban ekkor nem tudtak kompromisszumot kötni, így az apa a gyermekekkel nem is kívánt hosszabb időt együtt tölteni, a kapcsolattartás csupán néhány napra korlátozódott. Az új Ptk. hatálybalépését követően benyújtott kereseti kérelemben a külön élő szülő új lakóhelyére tekintettel kérte, hogy kapcsolattartásra külföldön is sor kerülhessen, annak időszakát és időtartamát meghatározta és az elmaradt kapcsolattartás pótlásának szabályozását is kérte a bíróságtól. A kereset teljesítését az anya nem ellenezte. A perben megszületett új egyezség a végrehajthatóság szempontjából is üdvözölendő.

Végrehajthatóság problémái


Kapcsolattartási jog tartalmáról korábban csak a Gyer. rendelkezett. A Ptk. 4:181.§ (3) bekezdése továbbra is keretjelleggel utal a kapcsolattartás tartalmára, de egy egyedi döntés meghozatala során mind a bíróságnak mind a gyámhatóságnak részletekbe menően kell rendelkeznie a kapcsolattartás gyakoriságáról, időtartamáról, folyamatos vagy időszakos voltáról, gyermek átadásának és visszaadásának helyéről, módjáról, a kapcsolattartás elmaradására vonatkozó értesítési kötelezettségről, illetve az elmaradt kapcsolattartás pótlásáról, annak érdekében, hogy a kapcsolattartás végrehajtása során ne merülhessen fel vitás, bizonytalan helyzet, a végrehajtásnak ne lehessen akadálya, hogy valamilyen releváns kérdés szabályozatlansága folytán a kapcsolattartás végrehajtása akadályba ütközzön.
 A jogszabályok kereti között a kapcsolattartás időtartamának, módjának, feltételeinek a meghatározása bírói mérlegelés körébe tartozó kérdés. Jogszabálysértés hiányában a döntés felülvizsgálattal nem támadható. /Pfv.II.21.490/2009/4. számú LB határozat/
A kapcsolattartást szabályozó határozatok végrehajtása továbbra is a gyámhatóság hatáskörébe tartozik. ( Ptk. 4:185.§.) A határozatok legfőbb problémája a gyámhatóságok szerint, hogy a bíróságok nem kellő alapossággal szabályozzák a láthatást. 
Forgács László egy 10 évvel ezelőtti tanulmányában a határozatok végrehajthatatlanságának okát abban látta, hogy a határozatokból hiányzik az elmaradt kapcsolattartások pótlásának szabályozása, valamint az ügyfelek figyelmeztetése arra, hogy várhatóan elmaradó kapcsolattartásról előzetesen lehetőleg írásban kötelesek egymást értesíteni. Gyakran nem tájékoztatják az ügyfeleket jogaikról és kötelezettségeikről sem. Az ilyen hiányos bírói határozatok azt eredményezik, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen a határozatok végrehajtása és az ügyfelek hiába fordulnak a gyámhivatalhoz, mert ha a bíróságok valamely kérdésben amelyet a jogszabály előír nem határoznak két éven belül a gyámhivatala ezt nem pótolhatja, hanem újra bírósághoz kell fordulni.
  A gyámhatóság szakembere Teller Anikó 2014-ben sajnos még mindig ugyanerről a problémáról beszél. /A különélő szülő és a gyermek közti kapcsolattartás tárgyában a szülők által kötött egyezség két éven belül történő megváltoztatásának szempontjairól szól a Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.20.798/2009/7. számú végzése./
Véleményem szerint a részletesebben meghatározott keretszabályok minden bizonnyal segíteni fognak a bíráknak abban, hogy a lényegtelennek tűnő részletekre is kellő figyelmet fordítsanak így biztosítva a határozatok végrehajthatóságát és hosszabb távon történő fenntarthatóságát. A szülők egyezségének minden részletre kiterjedőnek kell lennie, a bíróság csak ekkor hagyhatja azt jóvá, azonban gyakran még a jogi képviselővel eljáró felek sem gondolnak mindenre ezért a túlterhelt bíróságon születhetnek olyan egyezségek amelyek  végrehajtása a gyakorlatban akadályba ütközik. 
Kritikus pont ami leggyakrabban kimarad az egyezségből az a tájékoztatási kötelezettség a kapcsolattartás elmaradásáról akár a gyermeket tartó szülő akár a külön élő szülő részéről. A kérdés jelentőségét mutatja, hogy a korábbi rendeleti szintű szabály ( Gyer.) mellett immár a Ptk. is rögzíti, hogy a kapcsolattartást akadályozó körülményekről a felek késedelem nélkül kötelesek tájékoztatni egymást. ( 4:182.§ (1) bekezdés). Az akadályozó körülmény mindkét oldalon felmerülhet és ennek bekövetkeztéről a lehető leggyorsabban tájékoztatni kötelesek egymást a felek, így a jogosultnak a fel nem róható okból elmaradt kapcsolattartás pótlására is lehetősége van, amelyet azonban a 4:182.§ (2) bekezdése értelmében a legközelebbi megfelelő időpontban, de legkésőbb hat hónapon belül kell pótolni. A fentiek értelmében a jövőben a kapcsolattartásra köteles szülő nem állhat elő azzal az igénnyel, hogy az egész évben elmulasztott személyes találkozásokat egy nyári 8 hetes láthatással kívánja helyettesíteni.

Az elmaradt tájékoztatás miatt a másik szülőnél akár anyagi kár is keletkezhet. A gyakorlatban sajnos gyakran előforduló példa, hogy a gondozó szülő mondvacsinált okokra hivatkozva akadályozza a kapcsolattartást. A nagyobb távolságról érkező szülőnek nem adja át a gyermeket leggyakrabban annak betegségére vagy iskolai programjára hivatkozással, illetve ugyanezen indokok miatt befizetett nyaralás hiúsít meg. Az ilyen jellegű visszaélések megakadályozását szolgálja a 4:183.§ (1) bekezdés rendelkezése, mely kimondja, ha a kapcsolattartásra jogosult vagy kötelezett személy a kapcsolattartást kellő indok nélkül akadályozza vagy szabályait megszegi, az ezzel okozott kárt köteles a másik félnek megtéríteni. A kártérítési felelősség ez esetben tehát azt jelenti, hogy a felróható magatartást tanúsító szülő a feleslegesen felmerült kiadások megtérítésére köteles, de az egyéb vagyoni és nem vagyoni jellegű károk megfizetése alól sem mentesül annak bizonyítása esetén. A törvényhozó ezen rendelkezésével tulajdonképpen a Legfelsőbb Bíróság 320. számú Elvi Határozatát emelte törvényi szintre. 
Nem tartalmaz új keletű rendelkezést a 4:184.§ sem amikor kimondja, hogy a felróható magatartást tanúsító szülő kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében a gyámhatóság vagy a bíróság korlátozhatja vagy megvonhatja. A Pvf.II.21.720/2007/3 számú Legfelsőbb Bírósági döntés azonban helyesen rámutat arra, hogy a kapcsolattartás gyakorlása során megvalósult, a gyámhivatal által szankcionált magatartás, ha az nem olyan súlyú nem ad alapot arra, hogy a kapcsolattartás korlátozásra vagy szűkítése legyen indokolt. A kapcsolattartás folyamatos és indokolatlan megakadályozása, a gyermeket nevelő szülő gyermek személyiségfejlődésére gyakorolt káros hatása folytán azonban végső eszközként az elhelyezés megváltoztatása is indokolt lehet ahogy ezt a Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.20.772/1999/5. számú döntésében részletezi.
Megoldás a közvetítés?

Ahhoz, hogy a gyermek valójában mindkét szülőjét, folyamatosan maga mellett tudhassa életének egyik legnehezebb szakaszában (szülők válása), az kell, hogy a jogalkotó, jogalkalmazó minden esetben felismerje, hogy minden tőle telhetőt meg kell kísérelnie annak érdekében, hogy a gyermek családi életét garantáló kapcsolattartási joga érvényesüljön. A gyermek életében a szülőtől távol töltött kapcsolat nélkül eltelt idő pszichés szempontból is nagy jelentőséggel bír. Fel kell ismerni, hogy a kapcsolattartáshoz való gyermeki jog védelme nem merülhet ki kidolgozatlan és végrehajthatatlan határozatokban. Ezen elvárások megvalósításához fontos kisegítő módszer a közvetítés.

A közvetítői eljárás a magyar jogban sem új keletű intézmény, hisz a közvetítői eljárásról szóló törvény már 2002. évben megszületett. ( 2002. évi LV. törvény továbbiakban: Kvtv.) Ami miatt napjainkban többet beszélünk a mediációról annak oka, hogy a jogalkotó úgy látta a gyermekek jogait érintő kérdésekben, a gyermekek érdekében a szülők közötti kommunikáció fennmaradása miatt a szigorú eljárásjogi szabályok által meghatározott per helyett jobb, ha egy más jellegű eljárás igénybevételére ösztönzi a feleket. Ennek elősegítésének első mozzanataként beemelte a Ptk.-ba a közvetítői eljárás igénybevételének lehetőségét. E szerint beszélhetünk önkéntes (4:22.§) és kötelező  (4:172.§) közvetítői eljárásról. Témánk szempontjából ez utóbbi bír jelentőséggel. 

A CSJK a szülők közötti együttműködés biztosítása érdekében a szülői felügyeleti jogok gyakorlásának rendezése során - így a kapcsolattartás szabályozása iránti eljárásban is- előírhatja a közvetítői eljárás kötelező igénybevételét. /A Gyer. 2005.óta szabályozza az. ún. gyermekvédelmi közvetítői eljárást./
 A kötelező jelleg miatt a közvetítői eljárás igénybevételének lehetőségét mindenki számára biztosítani kell anyagi helyzetétől függetlenül, így a jogalkatónak meg kellett teremtenie azt a közeget is ahol ez a lehetőség bárki számára elérhetővé válik. Így került sor a bírósági közvetítői eljárás szabályainak kidolgozására. /2012. júliusában került be a Kvtv-be a bírósági közvetítés. Az első bírósági közvetítők kijelölésére képzésüket követően 2012.októberében került sor. A Ptk. hatályba lépésével 2014. március 15. napjától pedig az eddigi rendelkezések tovább bővültek./ 
A közvetítés szabályait e dolgozat keretein belül nem részletezem, csupán annyit, hogy a mediáció során nem tárgyalótermi közegben, más kommunikációs stílus mellett közvetítő (mediátor) segítő közreműködésével folyik a felek közötti párbeszéd. Saját akaratukat és igényeiket fogalmazhatják meg, számukra érhető formában, melyet a közvetítő foglal írásba. A saját döntésüket a felek hosszabb távon is elfogadják így annak önkéntes végrehajtása várható. A felek közötti kommunikáció a szükséges szintig fennmarad az elmérgesedett viszonyból akár baráti kapcsolat is lehet, mely mindenképp a közös gyermek érdekét szolgálja. 

A mediációs eljárás sikerességét példázza az optimális esetként is aposztrofálható „B esetként” részletezett példám. Ahogy az eset ismertetésekor már említettem a jog nyelvét nem értő szülők között további feszültséget okozott a bírósági tárgyalás szigorú protokollja. Ebben a formában nem tudták úgy kinyilvánítani és érvényesíteni akaratukat a gyermekkel való kapcsolattartás kérdésében, hogy az számukra elfogadható legyen, ezért képtelenek voltak a kompromisszumra. A bíró helyesen érzékelte ezt a problémát és javasolta a feleknek a mediációt. A bírósági közvetítői eljárásban alkalmazott barátságosabb kommunikáció, a másfajta közeg – pulpitus nélküli terem, kerek asztal, virág stb. - segítette, hogy a még perben álló felek megvitassák, hogy kétéves kisfiúk érdekét milyen jellegű láthatási rend kialakítása szolgálná leginkább. A szülők részéről a beszélő viszony fenntartására, a megegyezésre törekvés egyértelmű motivációja az volt, hogy közös gyermekük életében a különélés ellenére az apa aktív résztvevőként jelen lehessen. A közvetítői eljárás megállapodással zárult, melynek írásba foglalása után a szülők maguk beszéltek a per által generált feszültségről, mely inkább rontotta a kapcsolatukat. A peres eljárás megszüntetését az ülést követően kérték a bíróságtól.
A bíróság által lefolytatott közvetítői eljárásnak vannak előnyei és természetesen hátrányai is. Hátránya az, hogy a közvetítővé kijelölt bírák, bírósági titkárok nem részesülnek komoly pszichológiai képzésben amely elengedhetetlen feltétele a hatékony konfliktusmegoldásnak. Előnye, hogy gyors lefolyású eljárás, sikeressége estén a szülők közötti kapcsolat a megállapodás megszületésekor nem mérgesedik el és egy jövőben is egymással kommunikálni képes felelős szülőként dönthetnek a gyermek érdekében. /Meg kell azonban  jegyeznem, hogy a gyorsaság bizony lehet akár a hátránya is az eljárásnak hisz a szülők közötti ellentétek nem biztos, hogy minden esetben felszínre kerülnek és ez később  sikertelenséghez vezethet./

Jelen dolgozat témaválasztásában az motivált, hogy magam is bírósági közvetítőként tevékenykedem - és bár a gyakorlat csak alakulóban - bízom benne, hogy jövőbeni eredményes közvetítői eljárások a vázolt kapcsolattartási problémákat hatékonyan tudják majd orvosolni. Ha a gyermek érdekében a szülők inkább a párbeszédet választják már nyertek.

Kelt: Győr, 2014. május 14.
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